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Cuvinte cheie:  Rezumat: Avind in vedere trendul ascendent al infractionalitatii in rdndul tinerilor care-gi gaseste din
delicventa ce in ce mai diverse forme de manifestare - unele de o extremad gravitate — precum §i modificarile
Jjuvenild,expertiza politice de la nivel european cu cresterea mobilitatii trans-frontaliere sub toate aspectele ei, inclusiv al
psihiatricd,  tulburari  criminalitatii, studiul de fata analizeaza modul de abordare al delincventei juvenile din diferitele tari
de comportament,  europene din perspectiva legislativa (jurisdictie, majoritate penald, responsabilitate penala, sistem al
criminalitate pedepselor, modalitdti de reeducare) precum si al aportului expertizei psihiatrice medico-legale in
elucidarea diverselor spete in care sunt implicati acestia. Am constatat existenfa unor modalitdti de
abordare extrem de heterogene in sistemele de drept european ceea ce face extrem de dificild
armonizarea legislativa in scopul gasirii celor mai adecvate mijloace de a combate acest fenomen.
Keywords: Jjuvenile  Abstract: Given the upward trend of crime in youngsters that finds the most varied forms of
delinquency, forensic — manifestation — some of them very serious — and the political changes at European level with an
psychiatry, conduct  increase in trans-border mobility under all its aspects, including crime, the present study analyses the

disorders, criminology

method of approach of juvenile delinquency in different European countries from the legislative
perspective (jurisdiction, penal majority, criminal responsibility, system of punishments, methods of re-
education) and the contribution of forensic psychiatric evaluation to the elucidation of various cases in
which they are involved. We noticed the existence of extremely heterogeneous methods of approach in
the European systems of law which makes extremely difficult the legislative harmonization with the
purpose of finding the most adequate means of combating this phenomenon.

INTRODUCERE

Datele din literatura de specialitate si mass-media
relevd — cu precadere in ultimii ani - o crestere marcata a
infractionalitatii in randul tinerilor precum si diversificarea
formelor de manifestare a acesteia. Este evident ca sistemele
penale din intreaga lume au fost surprinse nepregatite pentru a
face fatd fenomenului si a-1 mentine la un nivel acceptabil astfel
incat o abordare unitarda a acestuia este imperios necesara.
Consideram ca expertiza medico-legala psihiatrica are un rol de
prim-plan in relevarea datelor necesare pentru corecta incadrare
juridica a faptelor tinerilor delincventi, in gasirea masurilor
adecvate ce vizeaza recuperarea i reinsertia sociald a acestora si
in sens mai larg al furnizarii datelor utile elaborarii unor
programe de masuri eficiente in combaterea acestui fenomen.

ALTE ABORDARI

Expertiza medico-legald psihiatricd are un caracter
interdisciplinar dat de relatiile pe care aceasta le stabileste - pe
de o parte - cu stiintele bio-medicale (fiziopatologie, medicina
internd, endocrinologie, genetica) si pe de alta parte cu stiintele
socio-juridice (in special dreptul penal, criminologie). In cazul
minorilor, expertiza medico-legald psihiatricd prezinta o
caracteristicd importanta referitor la aspectele de recuperare si
reeducare a minorului, trebuind individualizate in functie de
calitatea participativd a acestuia la fapta incriminata
(invinuit/inculpat, parte vatamata).

Referitor la cadrul juridic si organizatoric al expertizei
medico-legale legislatia nationala in vigoare prevede faptul ca
expertiza se efectueaza de catre o comisie alcatuita din un medic
legist care este si presedintele comisiei si doi medici psihiatri, cu
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mentiunea cd - in cazul expertizei la minori - este indicat ca
psihiatrul sa aiba specialitatea de psihiatrie pediatrica iar din
comisie si facid parte si un psiholog. In ceea ce priveste
obiectivele expertizei medico-legale psihiatrice acestea sunt de
reguld precizate in ordonantd si se referda in principal la: 1.
existenta sau nu a unei boli mintale; 2. prezenta sau absenta
discerndmantului in momentul savarsirii faptei; 3.daca minorul
prezinta pericol social si care sunt masurile cu caracter medico-
social si medico-pedagogic ce vor ajuta la redresarea
comportamentului patologic. (12) Pe langa aceste trei obiective
majore expertiza trebuie sd mai raspundad la o serie de alte
probleme cum ar fi: trasaturile si specificul comportamentului
patologic, daca exista legatura de cauzalitate intre afectiunea
psihicd si fapta savarsitd, care este nivelul intelectual al
persoanei examinate, evaluarea capacitatii scolare a minorului, a
relatiilor copil - parinte, a conditiilor de viata si dezvoltare si
rolul acestora in sdvarsirea actului antisocial. De asemenea, este
necesara stabilirea potentialului de periculozitate sociald a
bolnavului s§i care sunt masurile ce se impun. Obiectivul
principal al expertizei este stabilirea unei corelatii intre starea
psihica, actul antisocial comis si rezultatul acestuia, ceea ce
implicd stabilirea discernamantului in momentul savarsirii
faptei. Discernamantul este criteriul medical al responsabilitatii
unei persoane, responsabilitatea fiind o categorie psihologica in
timp ce raspunderea este o notiune juridicd. Putem defini
discernamantul ca ‘facultatea psihicd, capacitatea de a distinge
intre bine §i rau, legal si ilegal, licit §i ilicit, permis si nepermis
§i se bazeazd pe o percepere §i reprezentare a realitatii §i a
consecintelor  faptelor proprii.” (11) Iresponsabilitatea
presupune incapacitatea psihica a unei persoane de a-si da seama
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de caracterul antisocial si consecintele faptei savarsite precum si
inaptitudinea de a-si controla normal vointa in acel moment; pe
cale de consecinta aceasta nu este responsabild de actiunile sau
inactiunile sale ceea ce inldtura vinovatia astfel incat fapta
comisd nu va avea caracter penal, raspunderea penala fiind
astfel, inldturata. Pentru categoria delincventilor minori este
recomandabil sd se utilizeze un criteriu mai corespunzator decat
cel de discernamant si anume capacitatea psihicd, termen ce
faciliteaza elaborarea unor nuantari legate de caracterizarea unei
personalitati in formare cum este cea a acestuia. (4). Integritatea
capacitatii psihice, si deci posibilitatea unei persoane de a
raspunde pentru faptele sale, presupune integritatea capacitatilor
cognitiv-intelectuale si volitive, incluzénd 1n aceasta categorie si
discernamantul, afectarea acestuia conducand la o percepere
incorectd a realitatii, cu pierderea capacitatii de a o reflecta
corect si de a judeca logic o situatie datorita inabilitatii de a
alege intre mai multe variante de comportament. Masurile de
sigurantd cu caracter medico-social si medico-pedagogic ce se
impun in urma expertizarii sunt diferite in functie de tipul de
alterare a discernamantului si de gravitatea faptei savarsite. Daca
se constatd o abolire a discerndmantului 1n cazuri rarisime sunt
necesare masuri de siguranta (spitalizare in internate - scoald sau
in spitale de psihiatrie infantild) iar pentru cazurile cu
discernamant pastrat se impun masuri cu caracter medico-
pedagogic adecvate pentru reintegrarea sociald a minorului
(mustrare, libertate supravegheatd, internarea in centre de
reeducare sau institute medical-educative, pedepse pentru
infractiuni deosebit de grave). in ambele situatii este necesara
asocierea acestor masuri cu psihoterapia directionala, ceea ce va
permite subiectului o abordare mai constienta a relatiilor sale cu
mediul si dezvoltarea unui comportament adecvat societatii. (8)

Prevederi legislative pentru minorii delincventi in
sistemele penale din spatiul european

In Anglia §i Tara Galilor jurisdictia este asiguratd de
Youth Courts — ca termen echivalent Tribunalul tinerilor (pentru
minori — in sistemul de drept regdsit la noi), vArsta
iresponsabilitatii penale absolute este fixata la 10 ani iar
majoritatea penald la 18 ani (de mentionat faptul ca in cazul
participatiei persoanelor majore jurisdictia revine Tribunalelor
(courts) ordinare. Existd anumite beneficii ale minoritatii: pana
la varsta de 14 ani acestia beneficiaza de un tratament mult mai
indulgent, masurile educative constituind regula, iar ca masuri
particulare se poate retine posibilitatea aplicarii unor masuri
educative in conditiile recunoasterii faptelor de catre
delincventii primari, prin care se asigurd celeritatea derularii
procesului. In Germania jurisdictia revine Tribunalului pentru
tineret si judecatorului specializat, iresponsabilitatea penala
absolutd a minorilor prevazuta pana la varsta de 14 ani, varsta
majoritatii penale fiind 18 ani cu anumite exceptii (reprezentate
de gravitatea faptelor, antecedentele judiciare, maturitatea
probatd pe cale expertald); In aceste cazuri jurisdictia revine
Tribunalelor competente pentru judecarea tinerilor cu varste
intre 18 si 21 ani. Circumstante atenuante sunt determinate de
minoritatea intre 14 si 18 ani (raportat la discerndmantul din
momentul savarsirii faptei); existd posibilitatea unei proceduri
simplificate si rapide atunci cand Tribunalul are in vedere doar
pronuntarea unor masuri cu caracter educativ. In Austria
jurisdictia este asigurata de Tribunalul pentru minori de la Viena
respectiv de sectii speciale pentru minori ale Tribunalelor din
celelalte landuri, iresponsabilitatea penala pand la varsta de 14
ani cu majoritatea penali fixatd la 18 ani. Intre 18-21 ani exista
posibilitatea mentinerii jurisdictiei Tribunalului pentru minori.
Particularitati:  posibilitatea aplicarii unor pedepse cu
inchisoarea, cu executarea, regim de liberare conditionata foarte
favorabil; existd posibilitatea ludrii masurii de sigurantd a
interndrii obligatorii pentru motive legate de sdnatatea mintala a

subiectului. in Belgia jurisdictia este asigurati de Tribunalul
pentru tineret. Iresponsabilitatea penala prevazuta pana la varsta
de 18 ani in doud variante: absolutd — cu imposibilitatea aplicarii
unei alte pedepse decat cu caracter educativ — pana la 16 ani;
relativd — 1n baza unei expertize psihiatrice — intre 16 si 18 ani.
Majoritatea penala la 18 ani (cu exceptia infractiunilor relative
la conducerea unor autovehicule caz in care acestia sunt supusi
jurisdictiei ordinare). Dupa implinirea varstei de 16 ani
Tribunalul pentru tineret poate decide in baza unei expertize
care stabileste existenta discerndmantului “daca are suficient
discernamant”. Circumstante legate de minoritate: pot fi
pronuntate doar masuri cu caracter educativ, insd in cazul
deferirii instantei ordinare regimul aplicat este cel din dreptul
comun rezervat adultilor. Particularitati: ancheta sociald si
expertiza medico-psihologica obligatorie anterior deferirii
jurisdictiei comune. Asistarea de cdtre un avocat este obligatorie
in cazurile cu minori. In Scofia jurisdictia este nereglementata;
se efectueaza asa-numitul “children hearing” asiguratd de non-
profesionisti de drept. Iresponsabilitatea penald — nu este
prevazuta legal o anumita varsta insd cutumiar, pana la varsta de
18 ani prevaleaza masurile cu caracter educativ. Majoritatea
penala este stabilitd la 18 ani; de mentionat ca in cazuri extrem
de grave cand existd un grad de periculozitate ridicat pentru
societate exista posibilitatea judecarii minorului de catre o
instantd ordinara. Circumstante legate de minoritate: nu sunt
prevazute sanctiuni cu caracter penal, insd existd posibilitatea
unor pedepse privative de libertate ca “masuri educative”.
Particularitati: este obligatorie asistarea de catre un avocat
(consecinta unei Decizii a CEDO). In Spania jurisdictia este
asigurata de judecatorul pentru minori. Iresponsabilitatea penala
este absoluta inaintea varstei de 14 ani. Majoritatea penala este
stabilitd la 18 ani; este in proiect extinderea prevederilor legale
cu privire la minori pana la varsta de 21 ani. Circumstante legate
de minoritate: regim sanctionator mai redus raportat la cel
prevazut pentru aceleasi fapte savarsite de majori. Particularitati:
urmarirea penald este asigurata de parchet care poate decide cu
mai mare larghete decit in cazul majorilor oportunitatea
trimiterii sau nu in judecatd a minorilor delincventi; spre
deosebire de sistemul de tip anglo-saxon nu existd posibilitatea
unei proceduri judiciare rapide. In Grecia jurisdictia este
asigurata de judecatorul pentru minori din cadrul Tribunalului
pentru minori. Iresponsabilitatea penald este absolutd inaintea
varstei de 7 ani, intre 7 si 12 ani se aplica doar masuri educative.
Majoritatea penald este stabilitd la 17 ani revoluti (cu alte
cuvinte pana la 18 ani). Circumstante legate de minoritate:
pedepse privative de libertate aplicabile cu duratd minimald de 6
luni si maximald de 5 ani (sau 10 ani in cazul unei pedepse care
in cazul unui adult este de peste 10 ani); detentia se asigura in
centre corectionale si nu in inchisori. Particularitati: nu este
obligatorie asigurarea asistentei juridice. In Italia jurisdictia
revine Tribunalului pentru copii (instanta compusd din
judecatori si asesori non-profesionisti), iresponsabilitatea penala
este absolutd 1naintea varstei de 14 ani iar majoritatea penald
este stabilitd la 18 ani. Circumstante legate de minoritate: intre
14 si 18 ani este obligatorie demonstrarea capacitatii minorului
de a “Intelege” pentru a i se putea aplica o pedeapsa (cu alte
cuvinte necesitatea probarii existentei discernamantului); nu se
pot aplica pedepse privative cu caracter de perpetuitate
(maximum limitat la 24 ani). Ca particularititi mentiondm: este
prevazutd posibilitatea neaplicarii unei pedepse in cazul
delincventilor primari sau daca pedeapsa prevazuti este
inferioara a 2 ani. Se efectueaza o audiere preliminara in primele
36 ore de dupa arestare: dacd este posibil se efectueaza judecata
daca nu, se pun in aplicare cel putin masuri cu caracter educativ.
In Luxemburg jurisdictia este asigurati de judecitorul pentru
tineret din cadrul Tribunalului pentru tineret. Iresponsabilitatea
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penald — absoluta inaintea varstei de 16 ani este relativa intre 16-
18 ani insa trebuie stabilitd expertal. Majoritatea penald este
stabilitd la 18 ani 1nsad existd posibilitatea deferirii instantelor
ordinare a minorilor de peste 16 ani in cazul in care masurile cu
caracter educativ se dovedesc inadecvate. Circumstante legate
de minoritate: regim sanctionator mai bland — masuri cu caracter
educativ. Particularitati: infractiunile nu se inregistreazd in
cazierul judiciar, ci doar intr-un registru special; ancheta sociala
si asistenta juridica sunt obligatorii, procesul este cu “usile
inchise”. Olanda prevede jurisdictia asiguratd de judecétorul
pentru minori, iresponsabilitatea penalda — absolutd inaintea
varstei de 12 ani, iar majoritatea penala este stabilita la 18 ani
insd existd posibilitatea coborarii acestui prag in cazul unor
infractiuni grave si raportat la personalitatea minorului (recidiva
in special). Circumstante legate de minoritate: regim
sanctionator mai bland — pedepse privative de libertate de mai
putin de 2 ani pentru minori cu varste intre 16 si 18 ani sau
maximum un an pentru cei cu varsta sub 16 ani; regimul
sanctionator poate fi extins pana la varsta de 21 ani tinand cont
de “caracterul” justitiabilului si circumstantelor infractiunii.
Particularitati: masuri educative — “munca in folosul societatii”’;
infractiunile nu se inregistreaza in cazierul judiciar cu exceptia
recidivelor. Portugalia: jurisdictie asigurata de judecatorul
pentru minori. Iresponsabilitatea penalda — absolutd inaintea
varstei de 12 ani; anterior acestei varste pot fi incredintati unor
“Comisii administrative de protectie”. Majoritatea penala este
stabilitd la 16 ani, judecatorul pentru copii nu poate aplica decat
masuri cu caracter educativ. Circumstante legate de minoritate:
regim sanctionator mai bland, judecatorul este obligat sa reduca
durata pedepsei cu inchisoarea pentru un minor intre 16 si 18 ani
daca se considera ca aceasta este in favoarea reinsertiei sociale a
acestuia. Particularitati: este interzis arestul pentru o perioada
mai mare de 3 luni inaintea deferirii instantei de judecata;
obligatorie asistenta psihologicd a justitiabilului la cererea
acestuia.  Suedia:  jurisdictie  asiguratd de  judecator
(nespecializat) si doi asesori specializati. Iresponsabilitatea
penald — absolutd inaintea varstei de 12 ani iar majoritatea
penala este stabilita la 15 ani. Circumstante legate de minoritate:
regim sanctionator mai bland extins si tinerilor pana la varsta de
21 ani. Particularititi: nu se pronunta pedepse privative de
libertate inaintea varstei de 21 ani. Elvefia: jurisdictie asigurata
de judecdtor specializat in cvasi-totalitatea cantoanelor.
Iresponsabilitatea penala — absoluta Tnaintea varstei de 15 ani cu
majoritatea penala stabilita la 18 ani. Circumstante legate de
minoritate: regim sanctionator mai bland - pedepse privative de
libertate de mai putin de 2 ani pentru minori cu varste intre 16 si
18 ani sau maximum un an pentru cei cu varsta intre 15 si 16
ani; posibilitatea asistentei educative pentru tineri pana la varsta
de 25 ani. Particularititi: arestul provizoriu este limitat. in
Franta nu este fixat un prag al varstei de la care minorul poate
raspunde penal astfel Incat toti minorii care au comis infractiuni
penale ca autori sau complici pot face obiectul unei urmariri
penale daca se probeaza expertal cd au actionat cu discernamant;
majoritatea penald este fixatd la 18 ani. Jurisdictia este diferita
dupad caz: minorii delincventi nu pot fi deferiti justitiei de drept
comun, ci vor fi supusi judecatii in cadrul Tribunalelor pentru
copii sau Curtilor cu juri pentru copii rdmanand in sarcina
Tribunalelor de politie de drept comun judecarea cazurilor de
contraventie mai putin grave. Masurile educative primeaza
asupra pedepselor: minorii sub 13 ani, cu discernamant prezent,
nu pot face decat obiectul masurilor cu caracter educativ; cei
intre 13-16 ani de asemeni fac obiectul unor masuri cu caracter
educativ cu exceptia unor cazuri impuse de ,,circumstante sau de
personaliatea minorului” cand se pot pronunta pedepse de tipul
amenzii sau chiar a unor pedepse privative de libertate; aplicarea
circumstantei atenuante de minoritate este obligatorie, in timp ce

minorii intre 16-18 ani fac de asemeni obiectul masurilor
educative insd pot fi de asemeni condamnati la executarea unor
pedepse inclusiv munca in folosul colectivititii; la aceastd
categorie de varsta instanta poate refuza aplicarea beneficiului
circumstantei de minoritate, in functie de caracterul faptei
savarsite si de personalitatea minorului; neaplicarea acestei
prevederi legale trebuie insd motivata asupra respectivului
aspect. Prin urmare acesti minori pot fi condamnati cu titlu
exceptional ca si majorii.(2)

Aspecte metodologice ale expertizei medico-legale
psihiatrice in tarile europene

Pozitia tarilor europene cu privire la locul expertizei
psihiatrice depinde atdt de traditiile istorice de drept cat - mai
ales - de apartenenta acestora la sistemul anglo-saxon ,,common
law” sau dimpotriva la cel roman. Acestuia i se adaugd si un
concept cvasi - filozofic asupra stabilirii responsabilitatii penale
inca din faza urmaririi penale cu diferente majore in functie de
caracterul contradictoriu sau inchizitorial al procedurii penale
care este, de asemeni, diferit in diversele tiri europene. in
anumite tari europene expertiza medico-legald psihiatrica nu
este obligatorie; existd de asemeni o mare variabilitate 1n ceea ce
priveste modul de desemnare a expertilor. Ca regula generala
sarcina ordonarii expertizelor si deci de incredintare a efectudrii
acestora revine organelor de cercetare abilitate care pot fi
reprezentate de procurori, judecatori de instructie sau magistrati
specializati in functie de sistemul de drept din fiecare tara in
parte. In Franta expertizele sunt dispuse de citre judecatorul
specializat, judecatorul de instructie (echivalentul procurorului)
sau alt magistrat care judecd o cauza in care este implicat un
minor. Practica expertizei medico-legale psihiatrice a copilului
sau adolescentului in cazul unor infractiuni mai putin grave
presupune efectuarea unei anchete sociale, a unui examen
psihologic sau mai rar psihiatric ce revin unor organisme
competente gen PJJ (Protection Judiciaire de la Jeunesse) sau
altora agreate de Tribunal. In schimb, in cazul unei fapte cu
caracter grav expertiza psihiatrica este sistematic solicitata prin
Ordonanta de catre judecétorul de instructie specializat. Analiza
clinica si raspunsul la obiectvele Ordonantei trebuie sa tina cont
de aspectele specifice determinate de modul de functionare
mentald a unei personalitditi in formare.(9) Doar simpla
incadrare diagnostica a cazului nu poate aduce raspunsurile
necesare fondului problemei care este reprezentat in fapt de
necesitatea de a stabili daca este vorba de un minor cu tulburdri
de conduita ci este extrem de important a raporta fapta comisa la
stadiul de maturizare psiho-afectivi a minorului. in general,
obiectivele expertizei sunt asemandtoare celor din cazul
expertizelor pentru majori, solicitindu-se sa se stabileasca daca
»examinarea subiectului releva prezenta unor anomalii mentale
sau psihice iar in caz unui raspuns pozitiv sd le descrieti si sa
precizati care este cadrul nosologic caruia se raporteaza”.
Urmatorul obiectiv, legat de primul, este de a preciza daca
infractiunea imputatd subiectului este determinata de prezenta
respectivelor anomalii. Este necesar ca expertiza psihiatricd sa
poata explica in ce masura comportamentul delictual corespunde
exprimarii unor tulburari structurale evolutive sau reprezinta un
moment al unei crize de dezvoltare; ea trebuie in egala masura
sa explice legatura de cauzalitate intre aceste tulburdri si
comportamentul delictual inainte de a raspunde problemei unui
eventual tratament. Examenul clinic singular nu este suficient,
fiind necesar aportul altor surse de informare asupra parcursului
evolutiv al minorului. Este prin urmare necesar sa se asigure
accesul la elemente ale dosarului, inclusiv la datele cuprinse in
procesul-verbal de constatare a infractiunii si de cercetare la fata
locului; sunt deosebit de utile informatiile furnizate asupra
activitatii scolare, rapoarte ale responsabililor educativi
respectiv datele relevate de ancheta sociald. Expertii desemnati
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sunt dintre cei ce se regdsesc pe listele de experti de pe langa
Tribunale si Curti de Apel. Criteriile de accedere sunt bine
definite (vechime 1in specialitate, probitate profesionald si
morald, examene de accedere si reconfirmare periodice). Nu
existd o specializare propriu-zisd de psihiatrie medico-legala
pana in urma cu cativa ani; in prezent pregatirea se asigurd prin
cursuri tip DU - Diplome universitaire - sau DIU — Diplome
inter-universitaire - de psihiatrie medico-legala.

Nu peste tot exista sistemul de liste de experti existent
in Franta. Austria care inainte avea un sistem oarecum
asemanator a desfiintat aceste liste de experti astfel incat acestia
pot fi alesi la propunerea partilor sau desemnati de institutiile de
care apartin in baza indatoririlor de serviciu care le revin
conform contractelor de muncd. Germania are de asemeni un
sistem tip listd de experti psihiatri insd conditiile de accedere
sunt si mai putin reglementate.

Finlanda, Suedia, Portugalia ca si Romania au optat
pentru institutii nationale de medicina legala unele pendinte
altele independente de Ministerul de Justitie, expertizele
efectudndu-se la acest nivel insd dupa norme metodologice
diferite. Danemarca si Anglia asigura desemnarea expertilor
pentru efectuarea expertizelor psihiatrice in baza teritorializarii
dupa un sistem asemanator sectoarelor de ingrijiri psihiatrice din
Franta.

Dupa cum este foarte usor de remarcat existd o mare
diversitate la nivel european in ceea ce priveste prevederile
legale cu privire la varstele iresponsabilitdtii penale, majoritarii
penale, metodologia practicii expertale, modalititilor de
incadrare juridica a faptelor, aplicarea sau nu a unor
circumstante atenuante de minoritate precum si cu privire la
sistemul pedepselor, toate acestea reprezentand, in esenta,
atribute ale suveranitatii fiecarui stat al UE si aplicarea
principiului subsidiaritatii. O armonizare legislativa in cadrul
UE este insd imperios necesard; ramane de vazut cu ce eforturi,
in ce masura i mai ales in cat timp se va Infiptui acest
deziderat.
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